

























































(1990)の意味公式分析の枠組みとしては、 Beebe，L. M.， Takah出hi，T. and Uliss-Weltz， R. 
ロールプレイの文字化資料とフォローアップ・インタビ、ューを資料とした。を使用し、
日本:2004年 4月'"'-'5月調査期間:タイ:2004年2月'"'-'3月、








NNの特徴 :NNは、目上の相手への断りに[1.直接的な断り (32.5%)] [I.間接的な断






TTの特徴 :π は、 [11.間接的な断り C.理由、言い訳 (45.3%)]が断りに最も重要な
意味公式である。[1.直接的な断り]と [1.間接的な断り A.謝罪]は、相手との親し






1) [1.直接的な断り]今回の資料では NN(32.5%) > π (15.3%) > TNs 






2) [1.間接的な断り A.謝罪]今回のデータからも、 Promsrimas(2000)の先行研究と同
様に「提案に対する断りの場合、タイ語では謝罪が使用されないj としづ結果が出てい






3) [1.間接的な断り c.理曲、言い訳] [11.間接的な断り c.理由、言い訳]は、
どのグループにとっても断りに欠かせない重要な意味公式である。今回の調査では、

















































に対する断り表現の特徴として、タイ語母語話者は、 1)r置接的な断り Jを避ける、 2)
理由を繰り返して述べる、 3) r謝罪Jをしない、という三つが挙げられる。また、タ
イ語母語話者はインタビューにおいて「直接的な断り Jr謝罪Jは親しい相手との関係を
阻害するものであり、「理由Jは詳しく述べれば述べるほど相手によく分かつてもらえる
ものと考えている等、相手に対する配慮をどのように考えている.かという興味深い結果が
示されている。この「理由1の中には、日本語母語話者なら使用しないと考えられるもの
も含まれており、「理由Jとして述べられる内容についても日・タイに違いがあることが
わかる。
これに対して、日本語母語話者の場合は、本研究で設定された状況下において「直接的
な断り jr謝罪Jr理由Jの使用が多い。日本語もタイ語も「直接的な断り Jは避けられ
ると見られてきたが、本研究の結果では両者には違いがあることになる。この結果がロー
ルプレイに設定された状況の性質によるものであるのか、調査対象が大学生であったため
なのか、あるいは他の要因によるものなのかは審査委員の間でも議論になったが、結論は
今後の研究を待たなければならない。しかしながら、「重要な提案であるからこそ、はっ
きり断らなければならない」という日本語母語話者のインタビューへの答えは、示唆に富
んでいる。筆者は、「直接的な断り」を避ける、「謝罪する」を多用するという日本語母
語話者に関する一般的な特徴は、断りが行われる状況の違いを考慮して再考する余地があ
ることを指摘している。
このような日・タイ両言語の母語話者の違いに対し、二つの大学の日本語学習者はそれ
ぞれどちらの母語話者とも異なった結果を示している。ひとつのグループは、日本語とタ
イ語の中間的な様相を示し、母語からの語用論的転移による影響が存在すると推測される。
しかし、もうひとつのグループは日・タイの母語話者よりもさらに「直接的な断り」が少
なく、日本語母語話者よりも「謝罪」を多用している。この結果から、語用論レベルの中
間言語は、単純に目標言語と母語の聞に位置するのではなく、 1)学習者の言語運用能力
2) 学習の方法 3)母語話者との接触量等の複雑な要因に影響されることを示しており、
それらの関係を明らかにするためには今回行った横断的研究だけでなく、今後さらに縦断
的研究が行われることが期待される。筆者は、もともと「直接的な断り」を避けるという
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特徴をもったタイ語を母語とする学習者に対して、日本語では「直接的な断り」を避ける
という指導だけを行うことは過剰な回避を招く可能性があると述べている。
本研究は先行研究を慎重に精査し、研究結果を吸収しつつその欠点を指摘し、周到な準
備のもとで新たな視点から調査範囲を設定して、日本・タイ両国で調査を実施している。
論文はよく整理され、論の展開も手堅く、日・タイの母語話者による違いと二つの学習者
グループの違いを的確に捉えている。ただ、欲を言えば正確であろうとするあまり調査結
果が繰り返し引用される点が冗長な印象を与える点が惜しまれる。具体的にどのような日
本語教育を行うかという点についてのより詳細な提言がなされればさらによかったが、こ
の問題は基礎研究を積み上げながら教育実践を通して試行錯誤していくことによってのみ
得られるものであり、筆者の今後の課題となるものであると言えるだろう。
以;上、審査の結果、本論文は博士の学位に十分に値する業績であるという点で、審査委
員会全員の意見が一致した。タイにおいては、日本語教育を専門分野とする研究者はまだ
少なく、ルンティーラ・ワンウィモン氏の今後の活躍が期待される。本論文は日本語で書
かれており、筆者の日本語の運用能力の高さが十分に示されていることを最後に付け加え
ておく。
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